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(Forberedande rdttsakter)

EUROPEISKA EKONOMISKA OCH SOCIALA KOMMITTEN

413:e PLENARSESSION DEN 15-16 DECEMBER 2004

Yttrande frin Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om “Europeiska forsikringsavtal”

(2005/C 157/01)

Den 17 juli 2003 beslutade Europeiska ekonomiska och sociala kommittén att i enlighet med artikel 29.2 i
arbetsordningen utarbeta ett yttrande om "Europeiska forsakringsavtal”.

Facksektionen for inre marknaden, produktion och konsumtion, som svarat for kommitténs beredning av
drendet, antog sitt yttrande den 10 november 2004. Foredragande var Jorge Pegado Liz.

Vid sin 413:e plenarsession den 15-16 december 2004 (sammantridet den 15 december 2004) antog
Europeiska ekonomiska och sociala kommittén féljande yttrande med 137 roster for, 1 rost emot och 2

nedlagda roster:

1. Inledning: Malsdttning och motivering for yttrandet

1.1 De grundlaggande principer som reglerar forsikringsav-
tals tecknande och giltighet skiljer sig at mellan de olika ratts-
ordningarna i EU:s medlemsstater, trots att de har gemensamt
ursprung och stora likheter vad giller struktur.

1.2 Forsikringar dr av avgorande betydelse for inre markna-
dens funktion, i och med att de okar sikerheten i handelstran-
saktioner mellan niringsidkare och konsumenter. Skillnaderna i
hur forsikringsavtalens grundliggande aspekter regleras i de
olika nationella rittsordningarna riskerar att skapa hinder for
genomforandet av inre marknaden och forsvirar handel 6ver
granserna med detta finansiella instrument.

1.3  Malsittningen for detta initiativyttrande &r alltsd att
uppmirksamma behoriga instanser pa nationell och europeisk
niva pa det nédvindiga och lgliga i att:

— Inventera av de problem som uppstir for konsumenterna
och for den inre marknadens funktion pd grund av den

aktuella situationen dir forsikringsavtal faller under olika
rattsordningar.

— Undersoka vilka principer som dr gemensamma inom de

olika nationella regelverken for forsikringsavtal och vilka
omrdden som ur en rittslig synvinkel kunde vara limpliga
att harmonisera.

— Analysera mojliga 16sningar och foresla modeller, tillviga-
gdngssitt eller instrument som bor anvindas for att uppnd
den mest dandamélsenliga regleringen av forsikringsavtal pa
gemenskapsniva.

1.4 Redan under det inledande arbetet med foreliggande
initiativyttrande bedomde vi att det var viktigt att kunna rikna
med samarbete med och bidrag fran deltagare i projektgruppen
"Restatement of European Insurance Contract Law”, som leds och
samordnas av professor Fritz Reichert-Facilides vid Innsbrucks
universitet. I gruppen ingdr framstdende jurister och forsak-
ringsexperter frin de 15 medlemsstaterna.
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1.4.1  Det var mycket glidjande att Fritz Reichert-Facilides
besvarade var forfrdgan omedelbart och erbjod sig att vara
sakkunnig till foredraganden. Han bidrog ocksd i detta tidiga
skede med ett forsta skriftligt stillningstagande (Position Paper

D).

1.4.2  Nir sedan arbetet med detta yttrande hade paborjats
avled Fritz Reichert-Facilides ovintat.

1.4.3  Fritz Reichert-Facilides hingivna akademiska arbete pa
omradet for forsikringar och hans Restatement-projekt fortjanar
ett speciellt omndmnande i detta yttrande. Vi vill framfora vart
varma tack for det engagemang han visat och pa detta sitt
hedra hans minne.

1.4.4  Detta dr anledningen till att vi hdr vill citera en omfat-
tande del av hans "Position Paper I”, som skulle utgora inled-
ningen till arbetet med detta yttrande och som lir ha varit ett
av hans sista arbeten.

"1. De olikheter som forsikringslagstiftningen i Europa
uppvisar utgor ett allvarligt hinder for en enhetlig europeisk
forsikringsmarknad. Detta konstaterade gruppen redan i inled-
ningen av sitt arbete. Aven EESK framhéller med all tydlighet
att sd 4r fallet i sitt initiativyttrande "Konsumenterna pa forsak-
ringsmarknaden’ av den 29 januari 1998 (EGT C 95,
30.3.1998, s.72; se tex. punkt 1.6 och punkt 2.1.9 andra
stycket). Under den tid som forflutit sedan dess tycks kommis-
sionen sjilv ha kommit till denna insikt (se meddelandet frdn
kommissionen till Europaparlamentet och rddet av den 12
februari ’En mer samordnad europeiska avtalsritt — en hand-
lingsplan’, KOM(2003) 68 slutlig, EGT C 63, 15.3.2003, s. 1,
hidanefter kallad handlingsplanen (se t.ex. punkterna 27, 47-
48 och 74).

2. Harmonisering av lagstiftning kan generellt endast genom-
foras pd grundval av komparativrittsliga studier, vilket natur-
ligtvis ocksd giller for lagstiftning pd omradet for forsdkrings-
avtal. Malet for gruppens arbete dr ’'restatement-losning’. Vad
menas med 'restatement”? Ordet dr en avledning av 'to restate’,
som betyder dterupprepa eller hiavda. Inom juridiken ar 'restate-
ment’ en fackterm som anvinds i USA. Den beskriver — som
fackfolk val kdnner till — en kodifiering av lagstiftning som
hidmtats frdn olika men i stort sett likartade killor och som har
systematiserats och sammanforts med en basta mojliga 16sning
som mdl. Detta arbete bedrivs i privat regi, vid sidan av lagstift-
ningsinstanserna, av American Law Institute. Likheterna i kall-
texterna beror i USA:s fall pd att det finns en gemensam
lagstiftningsgrund (Common Law) for de (skilda) civilrattsliga
lagstiftningarna i de olika staterna. Inom den europeiska forsak-
ringslagstiftningen har likheterna till stor del att gora med
imnesomradet ‘forsikring’. Amnesomradet skapar till foljd av
sin inneboende karaktir likartade lagstiftningsbehov. Det finns
nagra riktlinjer for att finna en 'basta losning’ for lagstiftning pa
omrédet for forsikringsavtal som man bor tinka pd. For det
forsta bor man ta hinsyn till att det avgorande for all lagstift-
ning pd omrddet for forsikringsavtal dr att tillhandahélla en
lagstiftningsram som garanterar att forsakringsgivaren hanterar

risker pé ett effektivt sitt och att man didrmed far en vilfunge-
rande forsikringsverksamhet. For det andra dr det viktigt att
parternas motsatta intressen noggrant balanseras mot varanda.
[ detta avseende bor man uppmirksamma den moderna
tendensen att garantera forsikringstagaren ett férhéllandevis
hoggradigt skydd.

3. Den kodifiering som var grupp tinker sig inriktas pa tving-
ande regler (respektive delvis tvingande, for att tillgodose
forsikringstagarens intressen). Vad ligger till grund for detta?
Man maste komma ihdg att de ’konkreta bestimmelser’ som
reglerar forsikringsavtal till storsta delen inte stir att finna i
lagsamlingar utan i standardiserade avtalsvillkor. Att ta hdnsyn
till detta innebir inte bara att man dr medveten om den verk-
liga situationen utan ocksd att man forsvarar principen om
avtalsfrihet. A andra sidan ligger den ansvarsfulla uppgiften att
begrinsa denna frihet pa lagstiftaren. Detta mdaste goras for att
uppritthdlla den allminna ordningen och for att skydda forsak-
ringstagaren (eller forsikringsavtalets formadnstagare). Sarskild
uppmarksamhet bor dgnas sddana avtalsklausuler som kan leda
till forlust av forsikringsskyddet. Det tekniska forfarandet for
att uppnd dessa mal 4r att faststilla (delvis) tvingande regler for
forsikringsavtal. De problem som dirmed uppstdr i samband
med inre marknaden beskrivs i handlingsplanen pa f6ljande
sitt: 'Med tiden har medlemsstaterna utvecklat bestimmelser
som paverkar de formuleringar och villkor som far eller inte far
ingd i ett forsdkringsavtal eller ndgot annat avtal om finansiella
tjdnster. Omfattningen av dessa skillnader i bestimmelser kan
paverka de produkter som erbjuds Gver grinserna’. Det ar
mycket riktigt s att om man vill frimja en inre forsikrings-
marknad dr det nodvindigt att harmonisera/enhetliggora dessa
begransningar av friheten for forsikringsavtal. Foljden skulle d&
bli att alla (standard)avtal som foljer sidana enhetliga normer
skulle kunna erbjudas i fri konkurrens i alla europeiska linder
och sdlunda leda till en oppen marknad. Det dr just denna
maélsittning som projektgruppen har for sitt arbete.

4. Projektgruppens kompetens vad giller komparativrattsliga
studier dr tillgodosedd genom gruppens sammansittning. Dar
ingar sakkunniga som ticker in 16 rittsordningar (bdde inom
och utanfor EU) pa omradet for forsidkringsavtal.

5. En friga man kan stilla sig dr huruvida kodifieringen skall
ersitta befintliga nationella bestimmelser eller infora ytterligare
en sarskild modell (for ndrvarande en 16:e sddan) for grins-
overskridande avtal. Problemet behandlas i handlingsplanen,
ddr man for fram en diskussion om s.k. frivilliga instrument. Vi
skall hér inte vidare berora denna fraga.

6. Komparativrittsliga studier av forsdkringsavtalsratten mdste
genomforas i ndra samband med den allmidnna avtalsritten.
Projektgruppen uppfyller detta krav genom att kontinuerligt
sdrskilt beakta och folja de sd kallade Lando/Beale-principerna.
Dessutom har projektgruppen ett nira samarbete med "Study
Group on a European Civil Code’ (prof. Christian von Bar och
prof. Hugh Beale). Inom ramen for denna organisation ansvarar
gruppen sirskilt for forsakringsavtalsratt”.
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1.5  Under beredningen av detta yttrande genomfordes flera
arbetsmoten med deltagare frin Europeiska kommissionen som
arbetar med forsakringssektorn och genomforandet av inre
marknaden, foretridare for Europeiska forsikringskommittén och
Europeiska byrdn for konsumentorganisationer (BEUC). Syftet
var att samla synpunkter, kommentarer och forslag med avse-
ende pé vart dmnesomrade.

1.6 Man beslutade dessutom att utarbeta en enkit som
skulle ldmnas ut till en ldng rad offentliga och privata instanser,
sdval pd nationell nivd som gemenskapsnivd, som foretrader de
intressenter som framst berors (forsikringsforetag, ndringsid-
kare och andra yrkesverksamma samt konsumenter), liksom
ocksd jurister med specialkompetens och andra akademiker,
med olika ursprung och med erfarenhet av olika rittssystem.

1.7 Foreliggande yttrande redogor kortfattat for de skriftliga
svaren pd den nimnda enkidten liksom for de reaktioner och
forslag som kom fram under hearingar den 16 april 2004.

2. Tidigare behandling av frigan

2.1 Denna frdga dr inte ny for EESK. Redan i initiativytt-
randet om den inre marknaden och konsumentskyddet (') refe-
rerade EESK till "Forslag till radets forordning om en samord-
ning av lagstiftning och andra regler for forsikringsavtal”, som
fraimst syftade till att harmonisera vissa grundliggande rtts-
regler for forsikringsavtal (%), och beklagade att kommissionen
inte hade visat ndgon avsikt att ta upp dmmnet igen “trots att
den allminna uppfattningen bdde hos forsikringsbranschen
och konsumentorganisationerna ar att avsaknaden av gemens-
kapsregler vad betriffar forsikringsavtal (minimal harmoni-
sering av lagstiftningen) otvivelaktigt leder till att en hel rad
hinder och svarigheter uppstdr pd vidg mot fullbordandet av
den inre marknaden pa detta omrade (})”

2.1.1  Lingre fram i texten framholl kommittén att vad som
allmint betraktas som ett av de forsta hindren for ett verkligt
genomforande av inre marknaden dr "avsaknaden av harmoni-
sering pd en rdttslig grundnivd, det vill siga en ldgsta regle-
ringsniva for forsakringsavtalsritten i Europeiska unionen (¥)”.

21.2 A andra sidan ville kommittén fista uppmirksamhet
vid det faktum att "pd gemenskapsnivd finns inget rattsligt
regelverk som faststiller en miniminivd vad betraffar klarhet i
forsikringsavtal i allménhet, bl. a. i andra forsikringar dn livfor-
sikringar, eller som ger enskilda exempel pa oskiliga, allminna
avtalsvillkor pad forsikringsomradet, eller ens anger allminna
principer for god sed och avtalsbalans pd just detta omrade” (°).

(") Foredragande Manuel Ataide Ferreira, (EGT C 95, 30.3.1998).

() KOM(79) 355 slutlig, EGT C 190, 28.7.1979, dndrad genom
KOM(80) 854 slutlig, EGT C 355, 31.12.1980. EESK:s och Europa-
parlamentets yttranden dterfinns i EGT C 146, 16.6.1980 respektive
EGT C 265, 13.10.1980. Dessa texter behandlas i punkt 5 i detta
yttrande.

(’) Se ovanniamnda arbete, punkt 2.1.9.

(Y Se ovanndmnda arbete, punkt 2.3.1.1.1.

() Se ovanniamnda arbete, punkt 3.4.

2.1.3  Ytterligare ett citat: “Skillnaderna mellan olika
medlemsstaters sitt att reglera dessa fragor eller, i de fall dd
detta inte skett, avsaknaden av regler — ndgot som gor att alla
dessa problem maste losas pa en marknad ddr konkurrensen ar
langt ifrdn perfekt och dar aktorerna pa ena sidan tenderar att
soka samforstdnd till nackdel for den andra sidan — dr grunden
till att det finns en mingd olika l6sningar for identiska situa-
tioner inom den inre marknaden, framfor allt ndr det giller
gransoverskridande transaktioner — som blivit enklare att
genomfora tack vare informationssamhillets tillkomst (€).”

2.1.4 I yttrandet f6ljde sedan en analys av de omriden som
skulle/borde kunna harmonieras, varefter EESK gjorde kommis-
sionen och medlemsstaterna uppmirksamma pa "behovet av
att se over kommissionens forslag till direktiv frin 1979 om
minimiharmonisering pé forsikringsomréadet i ljuset av subsi-
diaritetsprincipen” (') och uppmanade kommissionen att gora
samlade anstringningar for att pd gemenskapsnivd definiera
vilka gemensamma minimikrav som skall gilla for forsikrings-
avtal (forslag till direktiv) (%).

2.2 Dessutom har konsumentorganisationerna och forsik-
ringsfretagens  branschorganisationer sedan linge pétalat
nodvindigheten av en okad harmonisering av lagstiftningen pa
omradet for forsikringsavtal.

2.2.1  Redan 1986 framholl European Consumer Law Group att
det dr nodviandigt med en viss harmonisering av lagstiftningen
inom gemenskapen och angav i detalj vilka aspekter vid
slutande av forsdkringsavtal som gruppen ansdg borde harmo-
niseras (°).

(°) Se ovannidmnda arbete, punkt 3.6.1.
() Se ovannidmnda arbete, punkt 4.3.6.
(®) Foljande punkter ansig EESK skulle finnas med i direktivet:

— Information som minst skall kravas innan ett avtal sluts:

— En forteckning med nyckelbegrepp och definitionen av dem.

— En forteckning over vanliga oskaliga avtalsvillkor i forsikrings-
sammanhang.

- De uppgifter som minst skall krévas i varje forsikringsavtal.

— En sammanstillning av de avtalsforpliktelser som &ar gemen-
samma for alla forsakringsavtal.

— Grundprinciper ochv grundldggande bestimmelser som giller
for alla forsakringsavtal.

— Ett system for provisorisk ersittning vid civil ansvarsforsakring.

— Ett obligatoriskt samband mellan premierna som betalas och
riskens storlek, sdrskilt med hansyn till att forsikrade foremal
automatiskt minskar i viarde nir de blir dldre, vilket bor medfora
en premieminskning.

— Harmonisera den lagsta tillitna tidsgrinsen for att utova ritten
att dterkalla ett avtal.

— Kravet att forsikringsbrev skall vara lasliga och begripliga och
att allmdnna och sirskilda villkor i avtalet skall meddelas under
fasgn innan avtalet ingds och innan forsikringsavtalet skrivs
under.”

Se ovannamnda arbete, punkt 4.5. Denna tankegdng har aktualise-

rats i olika EESK- yttrandp en, tex. i det nyligen utarbetade yttrandet

om forslag till direktiv om ansvarsforsikring for motorfordon med

Philippe Levaux som foéredragande, punkt 4.3, EUT C 95,

23.4.2003.

(°) Se "ECLG-Consumer Insurance”,

(1986), s. 205-228.

i "Journal of Consumer Policy”



C157/4

Europeiska unionens officiella tidning

28.6.2005

2.2.2 BEUC har ocksa dtminstone sedan 1994 framhallit att
det vore lampligt att skapa en grundliggande lagstiftningsram
som omlfattar alla aspekter som ar viktiga for forsakringsavtal
och som kunde utgora en samling gemensamma rittsliga mini-
minormer.

2.2.3  Liknande &sikter framfordes i december 1998 av olika
representativa konsumentorganisationer.

2.24  Europeiska forsikringskommittén understrok i sin
kommentar till kommissionens meddelande om en enhetligare
europeisk avtalsratt att skillnaderna i de nationella lagstiftningarna
som reglerar forsikringsavtal som sluts med konsumenter utgor ett
hinder for utvecklingen av grinsoverskridande forsikrings-
transaktioner. Dessutom framholl denna kommitté att bestim-
melserna i gemenskapens harmoniserade regelverk som avser
forsikringsavtal dr sa omfattande och komplexa att detta utgor
ett verkligt problem.

2.24.1  Europeiska forsikringskommittén riknar upp ett
antal fall dar likadana regler dterkommer eller 4r inkonsekvent
atergivna i de olika tillimpliga gemenskapstexterna och avslutar
med att ge sitt stod at detta projekt for forbittring av gemenskaps-
lagstiftningen, under forutsittning att det foregds av en adekvat
kostnads-/nyttoanalys och ett omfattande samrdd med berorda
parter, varvid hinder pé inre marknaden skall vara den centrala
fragestillningen (1°).

2.3 I sina meddelanden “Europeisk avtalsrdtt” (') och "En
mer samordnad europeisk avtalsritt — en handlingsplan (2" har
kommissionen 4 sin sida framhallit att forsikringsavtal ér ett av
de omrdden inom finansiella tjanster som enligt olika konsulte-
rade instanser vallar flest problem pé grund av skillnaderna i de
nationella bestdmmelser som tillimpas. Dirfér menar kommis-
sionen att “ytterligare samstdmmighet kan komma att behivas
betriffande sadana dtgdrder s att det kan géras en avvigning mellan
d ena sidan behovet av att skapa en okad overensstammelse mellan de
nationella bestdmmelserna och d andra sidan behovet av att framja
produktinnovation och produktval”, ndgot som rent av bor "utgora
en uppfoljande atgard till handlingsplanen om forenklad lagstift-

ning” ().

2.4 Europaparlamentet beklagar i sin resolution om
kommissionens meddelande om den tidigare citerade hand-
lingsplanen "att inga snabba dtgirder vidtagits for att ta fram
frivilliga instrument inom vissa omriden, exempelvis i friga
om konsumenttransaktioner och forsikringar, vilka skulle
medfora avsevirda fordelar med avseende pa att den inre mark-
naden fungerar vil och att antalet transaktioner och handeln

(') PM frén CEA av den 4 juni 2003.

(") KOM(2001) 398 slutlig, 11.7.2001 (EGT C 255, 13.9.2001).

(") KOM (2003) 68 slutlig, 12.2.2003.

(") Handlingsplanen punkt 74. Se dven punkterna 25, 47 och 48 i
samma dokument.

inom gemenskapen 6kar” och anser att det "for att underlatta
den gransoverskridande handeln inom den inre marknaden,
snarast bor inforas ett frivilligt instrument inom vissa omraden,
framfor allt vad giller konsumentavtal och forsikringsavtal, och
uppmanar dirfor kommissionen att sd snart som mojligt ta
fram ett tillvalsinstrument for konsumentavtal och forsikrings-
avtal, samtidigt som en hog konsumentskyddsniva garanteras
och lampliga, tvingande regler infors.” (*4)

3. Responsen pa enkiten och hearingen den 16 april 2004

3.1  Enkiten som skickades ut till flera olika instanser besva-
rades dels av de olika lindernas nationella regleringsmyndig-
heter, dels av intresseorganisationer som foretrader forsikrings-
foretagen, naringslivet, handeln och konsumenterna. Allt som
allt skickades 27 svar in.

3.1.1  De linder man fick in svar frin var Tyskland, Oster-
rike, Belgien, Slovakien, Slovenien, Finland, Frankrike, Liechten-
stein, Litauen, Malta, Norge, Polen och Sverige.

3.1.2  Medlemmarna i projektgruppen “Restatement of Euro-
pean Insurance Contract Law” svarade som en enhet och avgav en
gemensam standpunkt.

3.2 En 6vervigande majoritet uttryckte foljande asikter:

a) Avsaknaden av harmoniserade tvingande regler inom forsik-
ringsritten utgodr ett hinder for tillhandahallandet av grans-
overskridande  forsikringstjanster. Man gav  dtskilliga
exempel som illustrerar detta.

b) Denna situation utgor ett hinder for konsumenter som vill
teckna forsikringsavtal med ett utlindskt forsikringsbolag.
Detta illustrerades genom en mingd exempel.

o
~

Detta forhallande utgor ett hinder for forsakringsformedlare
som vill erbjuda sina tjanster utanfor det egna landets
granser. Flera exempel péd detta presenterades.

d) En harmonisering av de tvingande reglerna inom forsak-
ringsritten skulle ge forsikringsforetagen, konsumenterna
och forsakringsformedlarna 6kade mojligheter att genom-
fora gransoverskridande forsakringstransaktioner.

e¢) Kommissionens direktiv fran 1979/1980 &r en bra utgdngs-
punkt for en vidare diskussion om detta dmne, trots att
terminologin och normerna behdver omarbetas, vilket nigra
svarande ocksd limnade exempel och f6rslag pa.

3.3 Vid utfragningen deltog 46 personer som foretradde 36
organ i 17 lander.

(") Dokument A5-0256, antaget vid EP:s plenarsession 2.9.2003,
punkterna 11 och 14.
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3.4  Svaren pd enkiten och diskussionerna under utfrag-
ningen kan sammanfattas i f6ljande huvudlinjer som man var
Overens om:

3.4.1 Det foreligger avsevirda skillnader mellan de natio-
nella rittssystemen med avseende pd forsikringsavtal.

3.4.2  Bristen pa harmonisering nar det gller forsakringslag-
stiftningen inom EU dar allvarlig och péverkar genomférandet
av inre marknaden pé detta omrade.

3.4.3  Sdrskilt ndr det giller mindre och medelstora forsak-
ringstagare (enskilda konsumenter och smd och medelstora
foretag) ar en viss grad av harmonisering onskvird/nodvindig
for att undvika olika villkor och diskriminering (massrisker).

3.4.4  Den tillnirmning som behéver genomforas i syfte att
harmonisera forsikringsavtalsritten bor ske gradvis och utan
ndgon overdriven skirpning av reglerna, eftersom man bor
halla i minnet att harmonisering inte dr ett mdl i sig utan ett
instrument for genomférandet av inre marknaden samtidigt
som principerna om nddvindighet och proportionalitet iakttas.

3.4.5  Harmoniseringen bor framst inriktas pa
— tvingande bestimmelser och
— forsikringsavtalsratten i allmanhet.

3.4.6 Nar det giller formen, kan den avtalsmodell som
harmoniseringen leder till vara "frivillig”, men s& snart avtalet
tecknats maste det vara bindande for bdda parter med avseende
pa samtliga villkor och punkter.

3.4.7  Instrumentet man viljer for att faststilla en sddan
modell bor vara en forordning, sd att en fullstindig harmoni-
sering sikerstalls.

3.4.8 Vid utarbetandet av forordningen kan forslagen till
direktiv fran 1979 och 1980, med EP:s och EESK:s forslag till
andringar, utgora en utgdngspunkt. De bor dock omarbetas
grundligt i ljuset av den utveckling som sedan dess skett pa
omradet for forsdkringsavtal.

3.4.9  En harmonisering som utformas pd detta sitt kan
bidra till en 6kning av gransoverskridande forsikringstransak-
tioner och att utveckla inre marknadens kapacitet pd detta
omréde.

3.4.10  Den rittsliga grunden for ett initiativ av detta slag
skulle kunna vara artikel 95 i EG-fordraget.

3.5 I ndgra kommentarer frin deltagarna och vissa enkdtsvar
framhalls f6ljande:

3.5.1 Harmoniseringen mdste bygga pa valfrihet och
begransas till att faststdlla de grundldggande principerna.

3.5.2  Harmoniseringen skall avse enbart grinsoverskridande
avtal och endast gilla for fysiska personer.

3.5.3  Denna harmonisering ar inte en patentlosning for att
komma till ritta med alla problem som har att géra med hur
den inre marknaden for forsdkringar fungerar.

3.5.4  Man bor i detta ssmmanhang ocksa ta sirskild hinsyn
till omsesidiga forsikringar och socialforsikringsinstitut med
tanke pd deras sirpragel.

4. Behovet av ett gemenskapsinitiativ

4.1 Inre marknaden och forsakringar

4.1.1 Allminna kommentarer om inre marknaden i
forhallande till forsdikringar

4.1.1.1 EU:s inre marknad omfattar ett omrdde utan inre
grianser som mojliggor fri rorlighet for varor, personer, tjanster
och kapital (artikel 14.2 i EG-fordraget). Forsikringar faller
antingen under friheten att tillhandahalla tjanster (artiklarna
49-55 i EG-fordraget) eller under etableringsfriheten, beroende
pd omstindigheterna. Att forsikringsforetag tillhandahéller
gransoverskridande tjanster eller etablerar sig i en annan
medlemsstat gor att de ger sig in i konkurrensen med de
forsakringsprodukter som endast erbjuds inom landet.

4.1.1.2  Foljaktligen far en forsdkringstagare ett storre antal
alternativ att vilja mellan. I idealfallet bor konsumenternas slut-
liga val av forsdkring vara den “osynliga hand” som styr inre
marknaden for forsikringar.

4.1.1.3  Det finns andra friheter som berors av frigan om
forsdkringar: Fri 6verforing av premier och forsakringsutbetal-
ningar garanteras (artikel 56 i EG-fordraget). Dessutom skall
forsdkringstagare som utnyttjar sina friheter i enlighet med
artikel 18 i EG-fordraget inte behova se sina forsikringsavtal
paverkas negativt av att de flyttar till ett land med en annan
rattsordning.

4.1.2 Nuldget for harmonisering av forsakringsratten
och forsdkringsavtalsrdtten

41.2.1 Pa grund av alla de berdringspunkter som finns
mellan forsikringar (lagstiftning) och friheterna i EG-fordraget
beslutade EG att harmonisera viktiga delar av forsakringsritten
for att kunna &stadkomma en (korrekt) fungerande inre
marknad. Lagstiftningen avseende tillsyn av forsikringar dr i
stort sett harmoniserad inom EG och EES genom tre genera-
tioner av direktiv pa forsakringsomradet.
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4.1.2.2  Ett resultat av detta blev att man inréttade ett system
for tillstind och kontroll i ursprungslandet, nigot som redan
hade patalats i EG-domstolens dom av den 4 december
1986 (**). Pd omradet for forsikringsavtalsritt begransades
harmoniseringen mer eller mindre till frdgor som giller interna-
tionell privatritt och internationell processritt. (*°)

4.1.2.3  Den materiella forsakringsratten har endast harmoni-
serats inom vissa specifika sektorer, och inom dessa sektorer
berors bara vissa sirskilda aspekter. Det finns till exempel en
omfattande lagstiftningskorpus inom omrddet for motorfor-
donsforsdkring (V). Gemensamma regler forekommer ocksd nar
det giller rittsskyddsforsakring (*%).

4.1.2.4  Under nationell lagstiftning faller emellertid fortfa-
rande den materiella forsikringsavtalsritten, eller den allminna
del som innehéller regler som avser samtliga forsikringsslag.
Mot denna bakgrund stiller man sig oundvikligen frigan om
en vil fungerande inre forsikringsmarknad ocksd kriver en
harmonisering av forsikringsavtalsritten. Svaret pd denna fraga
dr jakande om skillnaderna i de nationella rattsordningarna for
forsakringsavtal utgor ett hinder for inre marknadens genomfo-
rande.

(") EG-domstolens dom av den 4 december 1986, REG 1986, s. 3755
(kommissionen mot Tyskland).

(") Internationell processritt: Radets forordning (EG) nr 442001 av
den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkin-
nande och verkstillighet av domar pé privatrittens omrade (EGT L
12, 16.1.2001) (senast dndrad i EGT L 225, 2002, s. 13), art. 8—14.
Internationell privatritt: Konventionen om tillimplig lag for avtals-
forpliktelser av den 19 juni 1980, EGT L 166, 1980, sarskilt art.
1.3, 1.4. Direktiv: Radets andra direktiv av den 22 juni 1988 om
samordning av lagar och andra férfattningar som avser annan
direkt forsikring an livforsikring, och med bestimmelser avsedda
att gora det ldttare att effektivt ut6va friheten att tillhandahdlla
tjanster, samt om édndring av direktiv 73/239/EEG, EGT L 172,
1988, s. 1 (senast dndrad i EGT L 228, 1992, s. 1), sirskilt art. 2 ¢
och 2 d, art. 3, 5, 7 och 8. Rddets direktiv 92/49/EEG av den 18
juni 1992 om samordning av lagar och andra forfattningar som
avser annan direkt forsikring dn livforsikring samt om dndring av
direktiv 73/239/EEG och 88/357EEG (tredje direktivet om annan
direkt forsakring 4n livforsakring), EGT L 228, 1992, s. 1 (senast
indrad i EGT L 35, 2003, s. 1, sarskilt art. 1 a och b, art. 27, 28,
30 och 31. Europaparlamentets och radets direktiv 2002/83/EG av
den 5 november 2002 om livforsikringar, EGT L 345, 2002, s. 1,
sdrskilt art. 32 och 33. Avseende internationell privatritt i direkt-
iven, se Reichert-Facilides/d’Oliveira (eds.), International Insurance
Contract Law in the EC, Deventer 1993, Reichert-Facilides (Hg.),

As{)ekte des internationalen Versicherungsvertragsrechts im EWR,
Tiibingen 1994.
("7) Rédets direktiv 72/166/EEG av den 24 april 1972 om tillnirmning

av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om ansvarsfor-
sikring for motorfordon och kontroll av att forsakringsplikten full-
gors betraffande sddan ansvarighet, EGT L 103, 1972, s. 1 (senast
andrad i EGT L 8, 1984, s. 17). Radets direktiv 72/166/EEG av den
30 december 1983 om tillnirmning av medlemsstaternas lagar och
andra forfattningar om ansvarsforsakring for motorfordon, EGT L
8, 1984, s. 17 (senast dndrad i EGT L 129, 1990, s. 33). Radets
tredje direktiv 90/232/EEG av den 14 maj 1990 om tillndrmning
av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om ansvarsfor-
sakring for motorfordon, EGT L 129, 1990, s. 33. Europaparlamen-
tets och radets direktiv 2000/26/EEG av den 16 maj 2000 om till-
nirmning av medlemsstaternas lagar om ansvarsforsikring for
motorfordon samt om dndring av radets direktiv 73/239/EEG och
88/357[EEG (fjirde direktivet om motorfordonsforsikring), EGT L
181, 2000, s. 65. Kommissionen lade den 7 juni 2002 fram ett
forslag om ett femte direktiv, KOM(2002) 244 slutlig — EGT C 227
E, s. 387.

Radets direktiv 87/344/EEG av den 22 juni 1987 om samordning
av lagar och andra forfattningar angdende rittsskyddsforsikring,
EGT L 185, 1987,s. 77.
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4.2 Forsikringsavtalsratten som hinder for den inre forsakringsmark-
nadens funktion

4.2.1 Aktuell situation: en bristfdllig inre foérsdk-
ringsmarknad

4.2.1.1  Det finns fakta som talar f6r att de atgirder som EG
hittills vidtagit (**) pad ett patagligt sdtt har forbattrat men dnnu
inte fullindat den inre forsakringsmarknadens funktion (2). Ett
exempel som belyser detta dr friheten att tillhandahélla forsik-
ringstjanster nir det giller massrisker, som sakerstills genom
artikel 49 i EG-fordraget och som faststills i direktiven om
forsakringsratt, men i verkligheten utnyttjar varken forsikrings-
branschen eller konsumenterna denna frihet i nigon hogre

grad.

4.2.2 Bakgrund till den aktuella situationen

4221 Den tidigare beskrivna aktuella situationen kan
tydliggoras genom en analys av den rittsliga bakgrunden. En av
nyckelfaktorerna dr det faktum att forsdkringar ofta beskrivs
som en “rdttslig produkt”. Med detta menas att den produkt
som siljs av ett forsikringsforetag utgors av det egentliga
forsdkringsavtalet, som utformas i enlighet med parternas over-
enskommelse och den rittsordning (bindande) som ar till-
amplig.

4.2.2.2  Nagot problem for en vil fungerande inre marknad
bor inte foreligga sd linge som parternas oberoende stillning
pd omrédet for avtalsrdtt ger dem ritt att utforma forsikrings-
produkterna efter 6msesidiga 6nskemal.

4.2.2.3  Det dr dock i stor utstrickning tvingande regler (*')
som giller for forsikringar. Vissa av dessa regler dr samtidigt
tvingande pd internationell niva.

(*) Se punkt 4.1.2.

(*%) Se Eurostat.

(*') Sddana bestimmelser kan betecknas som absolut tvingande sd linge
parterna inte kan frdngd dem genom egen Overenskommelse.
Bestimmelserna kan betecknas som delvis tvingande nir en Gver-
enskommelse mellan parterna (endast) far innebdra fordelaktigare
villkor for konsumenten 4n de rattsliga reglerna.
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4.2.2.4  Faktum dr att ett forsikringsbolags produkt i hog 4.2.3.5  Forsakringsgivaren kan kringgd detta genom att vilja

grad paverkas av den lagstiftning som géller, vilket innebar att
skillnaderna mellan de olika nationella rittsordningarna for
forsakringsavtal kan utgora hinder for inre marknadens funk-
tion. I kommissionens handlingsplan om en mer samordnad
europeisk avtalsratt erkdnns 6ppet detta faktum (*%). Denna situ-
ation kommer att analyseras lingre fram ur de olika parternas
perspektiv, forsakringsgivarens (punkt 4.2.3), forsikringstaga-
rens (punkt 4.2.4) och forsikringsférmedlarens (punkt 4.2.5.).

4.2.3 Forsdkringsgivarens perspektiv

4.2.3.1  Forsikringsgivaren dr den som stiller ut en forsik-
ring. Utformningen av ett forsikringsavtal grundar sig pd en
riskkalkyl som tar hdnsyn till den rattsliga ram som géller vid
forsiljning av forsikringen. En forsikringsgivare som kan silja
en produkt i enlighet med en enhetligt gillande rittsordning i
hela gemenskapen kan fora samman riskerna inom gemen-
skapen utan sddana snedvridningar som orsakas av skillnader i
nationell forsakringsavtalsratt. Skillnader i den nationella
forsakringsavtalsritten skulle foljaktligen inte utgéra ndgot
hinder for forsikringsgivarens friheter.

4.2.3.2  Om diremot den lagstiftning som giller for ett avtal
andras beroende pa var forsiljningen sker skulle varje medlems-
stats rittsordning paverka riskkalkylen, vilket leder till att den
princip om stora kvantiteter som all forsdkringsverksamhet
bygger pa inte fungerar.

4.2.3.3  Forsikringsgivare som salufor sina tjdnster Over
grinserna skulle behova anpassa sina avtal efter olika modeller
och kalkyler i enlighet med gillande lagstiftning, vilket skulle
utgora ett betydande hinder for inre marknadens funktion.

4.2.3.4  En summarisk analys av gemenskapens regler inom
ramen for internationell privatritt pd omréadet for forsiakringar
visar att en forsikringsgivare i verkligheten 4r tvungen att
anpassa sina avtal till den rattsordning som giller i det land dar
forsikringen salufors. I enlighet med artikel 1 a och 1 h i andra
direktivet om annan forsikring dn livforsikring (%) faller forsak-
ringsavtal under den medlemsstats lagstiftning dir risken
placeras, och i enlighet med artikel 32.1 forsta strecksatsen i
direktivet om livforsdkring (*) i den medlemsstat dir avtalet
tecknas. Den plats dir risken placeras eller dir avtalet sluts
sammanfaller i de flesta fall med forsikringstagarens stadigva-
rande bostadsort (¥*).

(** EGT L 63, 2003, s. 1, (punkt 47 och 48: "Samma problem uppstar
sdrskilt i samband med forsikringsavtal.”).

() For fullstandigt citat, se fotnot 20.

(*) For fullstandigt citat, se fotnot 20.

(*¥) Se art. 2 d i tredje direktivet om andra forsakringar dn livforsakr-
ingar; och art. 1 g i direktivet om livforsikring.

vilken lagstiftning som skall tillimpas for forsikringsavtalet
(med storsta sannolikhet den lagstiftning som géller dar forsak-
ringsgivaren har sitt site) i 6verenskommelse med forsdkringst-
agaren. Denna mojlighet dr dock relativt begrinsad pa grund av
de internationella privatrattsliga reglerna i direktiven om
forsdkringar. Nar det giller andra forsikringar dn livforsakr-
ingar tillater direktiven endast val av tillimplig lag da det galler
forsikringsavtal som omfattar stora risker (*%). Medlemsstaterna,
dvs. den medlemsstat dir risken dr beldgen, kan bestimma
omfattningen av avtalsparternas valfrihet (). I alla 6vriga fall
begrinsas till viss del avtalsparternas valfrihet (%), vilket alltsa
inte loser problemen for forsikringsfretag som salufor sina
forsakringar over grianserna. Nar det giller livforsdkringar kan
den medlemsstat dir avtalet tecknas ge parterna valfrihet (*); i
ovrigt dr parternas mojlighet att vilja tillimplig lag ytterst
begrinsad (*°).

42.3.6 Denna genomging av situationen for europeisk
lagstiftning med avseende pd internationella forsikringsavtal
visar tydligt att forsakringsgivaren nir det giller forsdkringar
med massrisker oftast méste anpassa sin produkt till den ratts-
ordning som giller dir forsdkringstagaren ar stadigvarande
bosatt (*'). Dessa svdrigheter blir dnnu storre om forsakringst-
agaren dndrar sin stadigvarande bostadsort efter det att avtalet
tecknats (*?).

4.2.3.7  Det enda undantaget inom den europeiska forsik-
ringsavtalsritten dr sk. stora risker nir det giller forsikringar
av annat slag dn livforsdkringar. Hir kan forsdkringstagarna
och forsikringsgivarna vilja vilken lagstiftning som skall
tillimpas. Aven nir det giller stora risker kan emellertid en

(*) Artikel 7. 1 f i andra direktivet om andra forsikringar dn livforsikr-
ingar (indrad genom artikel 27 i tredje direktivet om andra forsik-
rindgar an livforsdkringar). For en definition av stora risker, se artikel
5 diiforsta direktivet om andra forsdkringar dn livforsakring.

(*) Seart. 7.1 a och d i andra direktivet om annan forsikring 4n livfor-
sakring.

%) Se artikel 7.1 b, ¢ och e.
%) Se artikel 32.1 andra meningen i direktivet om livforsikringar.
%) Se artikel 32.2 i direktivet om livforsikringar.
*1) Se kommissionens handlingsplan, EGT C 63, 2003, s. 1 (punkt 48:
"Att formulera en enda forsikring som skulle kunna marknadsforas
pd samma villkor pd olika europeiska marknader har visat sig
omajligt i praktiken”).
Trots att en sddan forandring i allménhet inte paverkar tillimplig
lag kan de regler som dr (internationellt) tvingande pa den nya
bostadsorten tillimpas av denna medlemsstats rittsvisende. I
enlighet med artikel 9.1 b i forordningen om domstols behorighet
och om erkdnnande och verkstillighet av domar kan forsikringst-
agaren vidta rdttsliga atgdrder mot forsakringsgivaren pd (nya)
bostadsorten. Domstolen i denna medlemsstat l%an verkstilla de
tvingande reglerna i artikel 7.2 andra stycket i andra direktivet om
andra forsikringar dn livforsikringar och i artikel 32.4 i direktivet
om livforsakringar (tvingande regler enligt lex fori).
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domstol i den medlemsstat dir forsdkringstagaren ar bosatt
(jurisdiktion enligt artikel 9.1 b i Bryssel I-forordningen (**))
tillimpa tvingande bestimmelser (*%).

4.2.3.8  Forsikringsgivarna dr ddremot mycket tveksamma
ndr det galler att tillhandahalla tjanster over granserna, atmin-
stone ndr det giller massrisker. Man kan havda att en dndring
av den internationella privatritten skulle 16sa situationen. Det
forefaller i sjilva verket som om nimnda hinder skulle
forsvinna om parterna fritt fick vilja vilken lagstiftning som
skall tillimpas och om man — ifall ett sddant val inte fattats —
faststillde vilken lag som skall tillimpas utifran var forsikrings-
givaren har sitt site. En sddan 4ndring av den internationella
privatritten skulle emellertid &dventyra den internationella
privatrittens grundldggande definition av forsikringstagare och
konsumentskydd: Fritt val av lagstiftning inom forsdkringssek-
torn skulle tillitas ocksd i relationerna mellan féretag och
konsumenter medan konsumenterna omfattas av artikel 5 i
Romkonventionen nir det giller andra sektorer. Samtidigt
skulle detta inte helt och héllet 16sa problemet: Domstolarna i
den medlemsstat dir forsakringstagaren dr bosatt skulle alltjamt
tillimpa sina egna internationellt bindande regler. Framfér allt
skulle forsikringstagarna tveka att kopa forsikringar utom-
lands, eftersom de vet att de inte lingre skyddas av lagstift-
ningen i sitt hemland utan understills en okind utlindsk
forsikringslag (**).

4.2.4 Forsakringstagarnas perspektiv

4.2.41 Mot bakgrund av gillande internationell privatritt
kan forsakringstagarna vilja teckna utlindska forsdkringar. I
vetskap om att de (i de flesta fall) skyddas av lagstiftningen i det
land dir de dr bosatta dr de intresserade av att teckna en forsak-
ring i ett annat medlemsland. Men dven om de vill kan de inte
kopa utlindska produkter; tillimpningen av lagstiftningen i det
land dir de bor innebar alltid att forsikringsavtalet omvandlas
till ett kontrakt som mer eller mindre faller under denna
lagstiftning. Om de trots allt vill kopa utlindska forsakringspro-
dukter kommer de att stota pd utlindska forsikringsgivare som
tvekar att tillhandahalla den tickning de 6nskar.

4.2.42  Som tidigare nimnts kan denna osikerhet formod-
ligen undvikas genom att man dndrar bestimmelserna i den
internationella forsikringsavtalsritten (*). En sddan &ndring
skulle dock leda till att man kommer till rdtta med forsikrings-
givarens tvekan ndr det giller att tillhandahélla ett kontrakt
men skapar en nistan lika stor osikerhet hos forsikringst-
agaren nir det giller att teckna ett utlindskt kontrakt. Man kan

(**) Se fotnot 20.

(**) Forsikringsgivaren kan undvika detta genom att infora en jurisdik-
tionsklausu%i enlighet med artikel 13.5 och artikel 14 (14.5) i
Bryssel I-forordningen och ge domstolarna i den medlemsstat dir
forsakringsgivaren har sitt sate ritt att utova exklusiv jurisdiktion.
Ur forsakringsgivarens synpunkt ar situationen mycket mer lovande
ndr det handlar om stora risker.

(*) Se punkt 4.2.4.

(*) Se ovan punkt 4.2.3.

alltsd inte forvinta sig att en inre forsakringsmarknad spontant
tar form.

4.2.43  Ytterligare en aspekt bor tas upp. Forsikringstagarna
har fri rorlighet pa inre marknaden (se sarskilt artikel 18 i EG-
fordraget). Om forsdkringstagaren bositter sig i ett annat land
kan det dock inverka negativt pa forsikringstagarens forsak-
ringssituation. For det forsta kan domstolarna i den medlems-
stat dit forsikringstagaren flyttar tillimpa nya bestimmelser
som dr obligatoriska pd internationell nivd och som paverkar
det forsakringskontrakt som ingdtts i forsikringstagarens tidi-
gare bosittningsland. For det andra kan lagen om obligatoriska
forsikringar kriva en tickning som skiljer sig frin den som
forsakringstagaren har enligt det kontrakt som ingitts i det tidi-
gare bosittningslandet. For det tredje kan en forsikringstagare
foredra att placera riskerna i olika medlemsstater och f& tick-
ning genom ett enda forsakringsavtal.

4244 Inom ramen for det aktuella rittsliga lget tillats
dnnu inte sddana europeiska forsikringsavtal. I stillet tecknas
paraplyavtal och i sjilva verket finns det lika manga kontrakt
som berdrda medlemsstater. Vad som saknas dr dock ett flytt-
bart forsikringsavtal for den ovan beskrivna mobila forsik-
ringstagare (*’) som under sin livstid lever och arbetar pé olika
stillen i EU.

4.2.5 Forsakringsformedlarnas perspektiv

4.2.5.1  Forsikringsformedlarna utgér en viktig distributions-
kanal for forsikringar, och de spelar en visentlig roll i utveck-
lingen av en inre forsikringsmarknad. Det géller framfor allt
forsikringsmaklarna. Genom att utnyttja sin rétt att tillhanda-
hélla tjanster — i enlighet med artiklarna 49-55 i EG-fordraget
och med stod av direktivet om forsakringsformedling (*%) -
bidrar forsakringsformedlarna pa ett patagligt satt till att en inre
forsikringsmarknad inrdttas och kan fungera. Sarskilt i fraga
om massrisker dr det mer sannolikt att en forsikringsmiklare
forsoker ticka en risk pd en utlindsk forsikringsmarknad dn att
kunden sjilv gor det.

4.2.5.2  Det idr emellertid foga troligt att information om en
utlindsk forsikringsmarknad och dess produkter ar till nigon
storre hjilp for forsikringsmaklare som saknar kunskap om
den lokala lagstiftningen. Eftersom de produkter som finns pa
en utlindsk forsikringsmarknad har utformats med hinsyn till
den lokala lagstiftningen, kan forsikringsmiklarna inte utgd
fran att forsakringsavtalets innehdll och pris forblir desamma
ndr avtalet styrs av (den utlindske) kundens regelverk. Darfor

(*) Basedow, Die Gesetzgebung zum Versicherungsvertrag zwischen
europdischer Integration und Verbraucherpolitik, Reichert-Facilides|
Schnyder (Hg.), Versicherungsrecht in Europa — Kernperspektiven
am Ende des 20. Jahrhunderts, ZSR 2000 (Beiheft 34) 13-30 (s.
20).

(**) Europaparlamentets och ridets direktiv 2002/92/EG av den 9
december 2002 om forsakringsformedling, EGT L 9, 2003, s. 3.



28.6.2005

Europeiska unionens officiella tidning

C157/9

kan de inte utan svérighet utnyttja utlindska forsakringsmark-
nader for att ticka massrisker, utan madste forhandla om
kontrakten fran fall till fall. Detta kan leda till avskrickande
transaktionskostnader och ddrmed utgora ett hinder pd den
inre marknaden for forsikringar.

4.2.6 Liknande problem ndr det giller forsdkringar
som tecknas hos filialer

4.2.6.1  Ett vanligt argument ar att forsikringar pd grund av
sin natur krdver geografisk narhet mellan forsikringsgivare och
forsakringstagare. I framtiden kan det komma att visa sig att
gransoverskridande forsdljning inte r lika vanligt inom forsak-
ringssektorn som pd andra omraden (exempelvis bokforsiljning
via Internet osv.). Med hinsyn till kundkontakten dr det mojligt
att forsikringsgivarna foredrar att agera via filialer och dotter-
bolag i andra medlemsstater.

4.2.6.2  Foresprakarna for detta synsitt motsitter sig i
princip inte en harmonisering av rdttsreglerna for forsikrings-
avtal. De vill snarare visa att effekterna kommer att begrinsas
till vissa forsakringskontrakt som i realiteten kommer att mark-
nadsforas over granserna och till kunder som ir rérliga och ar
bosatta i dn det ena, dn det andra medlemslandet.

4.2.6.3 1 praktiken kommer effekterna dock att bli mer
patagliga. Om forsikringskontrakt marknadsfors i andra
medlemsstater via filialer eller dotterbolag uppstir samma
problem for kunder, formedlare och forsikringsgivare. Forsak-
ringsgivarna mdste anpassa sina produkter till de lokala forhal-
landena och idven till det lokala regelverket. Foljaktligen maste
de omarbeta sina produkter. Darfor kan inte ett forsikringsavtal
som utformats i en medlemsstat marknadsforas i en annan
medlemsstat via en filial utan att det gors genomgripande
andringar till foljd av de olika regelverken. Forsikringsformed-
lare och kunder stills helt enkelt infor problemet att de inte
hittar ndgra utlindska forsikringsprodukter pd marknaden.

4.2.6.4  En harmonisering av forsikringsavtalsratten skulle
kraftigt minska kostnaderna for produktutformning pé inre
marknaden. Forsikringsgivare som etablerar sig i en annan
medlemsstat skulle kunna begrinsa sig till att ge kunderna rad
via sina agenter och skadereglering via sina respektive regionala
kontor osv. Aven om forsikringsgivarna skulle agera via dotter-
bolag, skulle forsikringsgrupperna kunna dela arbetet och kost-
naderna for produktutformning.

4.2.6.5 P4 sd vis skulle kunderna verkligen kunna dra nytta
av inre marknadens fordelar. En inre marknad som grundar sig
pa en harmoniserad forsikringsavtalsritt skulle gora det lattare
att sprida innovationer pa forsdkringsomrddet Over grianserna,
och de europeiska konsumenterna skulle kunna dra nytta av
tillgdngen till forsakringsprodukter av utlindsk modell.

4.3 Harmonisering av forsikringskontrakten och EU:s utvidgning

43.1  Den 1 maj 2004 anslot sig tio nya medlemsstater till
EU. Atta av dessa var linder med &vergangsekonomier. En
forsdkringslagstiftning i linje med gemenskapens regelverk var
en forutsittning for att de skulle bli medlemmar i EU (*). En
modern forsdkringsavtalsratt dr ett omistligt villkor for en
vilfungerande forsikringsmarknad i dessa linder. Somliga av de
nya medlemslinderna har antagit en modern lagstiftning medan
andra fortfarande maste vidta dtgirder pa detta omrade.

4.3.2  Det forefaller dirfor som om en harmonisering av
forsdkringsavtalsratten skulle gynna en utvidgad inre forsak-
ringsmarknad, eftersom den skulle hjilpa de nya medlemssta-
terna att modernisera sin lagstiftning och forhindra att det
uppstar nya skillnader mellan systemen i de olika medlemssta-
terna. Det vore virdefullt om Europeiska kommissionen sd
snabbt som mojligt kunde informera de respektive linderna om
ndr man planerar att harmonisera forsdkringsavtalsratten.

5. Kommissionens forslag till direktiv frin 1979

5.1 Som nimndes tidigare lade kommissionen fram ett
forsta forslag till direktiv redan 1979, som syftade till att
samordna medlemsstaternas bestimmelser i lagar och andra
forfattningar pd omrddet for forsikringsavtal (*°). Forslaget utar-
betades i enlighet med det allminna programmet for att
avskaffa inskrankningarna i friheten att tillhandahélla tjinster,
som — nir det giller direkta forsikringar — syftade till en
samordning av de rittsliga och administrativa instrument som
styr forsikringskontrakten for att undvika att skillnaderna i
texterna far konsekvenser for forsikringstagarna och tredje

part (*!).

5.2 I forslaget ansdg man inte att den samordning som de
di gillande direktiven uppnatt var tillricklig; man ansdg inte
heller att det var tillrdckligt att fordraget bestred varje form av
diskriminerande forfarande i friga om tillhandahdllande av
tjanster om det berorda foretaget inte var etablerat i den
medlemsstat dér tjansten tillhandaholls.

(*) Se Heiss, "Expanding the Insurance Acquis to Accession Candidates:
From the Europe Agreements to Full Membership”: Heiss (ed.), "An
Internal Insurance Market in an Enlarged European Union”, Karls-
ruhe 2002, 11-22.

() KOM(79) 355 slutlig av den 10 juli 1979, EGT C 1902,
28.7.1979.

() EGT 15. 1.1962, V C a.
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5.2.1  Av denna anledning ansdg man att det vore lampligt
att harmonisera bestimmelserna avseende vissa allminna frégor
som bland annat rorde ansvar baserat pd betald premie,
kontraktets giltighetstid och stéllningen for forsakrade som inte
ar forsikringsinnehavare samt konsekvenserna av & ena sidan
forsakringstagarens uppgifter (med avseende pé riskdeklaration
och forsdkringsskada) dd avtalet sluts och under kontraktets
giltighetstid, och & andra sidan hans eller hennes beteende i
anslutning till dtgérder vid skada.

5.2.2  Vidare menade man att medlemsstaterna endast kan
tillitas att Overvdga andra losningar nidr det giller de frdgor
som regleras i direktivet om detta uttryckligen medges i direk-
tivet och utan att det dventyrar forslagets malsittningar som
utgdr ett viktigt steg mot en total harmonisering pa
omrédet ().

5.3 I det yttrande som EESK enhilligt antog om detta
forslag (¥) framholls foljande:

a) Kommissionen begrinsade sin samordning till ett par
visentliga punkter, men sd smaningom borde dven andra
aspekter harmoniseras.

b) Kommittén beklagade att det inte gjordes ndgon skillnad
mellan massrisker 4 ena sidan och handels- och industri-
risker & andra sidan.

¢) Kommittén foreslog att dven sjukforsikringen borde
undantas fran tillimpningen.

A
I
S

=

[ texten anges att bland annat foljande omrdden skall harmoniseras:

a) Forsikringsavtalets formella uppstillning.

b) En garantiritt i samband med att avtalet sluts samt ett minimum
av formella krav.

¢) Det sprak pa vilket avtalet ingds.

d) De bestimmelser som ligger till grund f6r den férsikrades dekla-
rationer nir avtalet sluts och som kan paverka forsikrarens
bedomning och riskdtagande samt konsekvenserna om sadana
saknas eller om avsiktliga fel begds.

¢) De bestimmelser som ligger till grund for den forsikrades dekla-
rationer under avtalets giltighetstid med avseende pd uppgifter
eller omstindigheter som kan leda till en 6kad risk samt lgristen
pé fullgérande av denna skyldighet.

f) Bestimmelserna avseende bevisborda nir ovanndmnda skyldig-
heter forbisetts.

I%) Bestimmelserna avseende bonus vid riskminskning.

) Konsekvenserna av betalningsférsummelser nir det giller hela
eller delar av forsakringspremien under kontraktets giltighetstid.

i) Forsdkringstagarens skyldigheter vid forsakringsskada.

j) Reglerna for uppsigning av forsikringskontrakt.

k) Mojligheterna for parterna att fringa direktivets bestimmelser
om dgetta ar mer gynnsamt for forsikringstagaren, den forsdk-
rade eller tredje part som skadats.

Forslaget till direktiv skulle tillimpas pd direkta forsakringar av

annat slag an livforsakringar, forutom sddana som galler:

a) Jarnvagsfordon.

b) Luftfartyg.

c) Fartyg pa Gppet vatten, sjoar och inre vattenvégar.

d) Godstransporter.

e) Civilt ansvar for luftfartyg och fartyg pa oppet vatten, sjéar och
inre vattenvagar.

f) Krediter och intickningar pd grund av deras sirdrag.

(¥) (Foredragande De Bruyn), EGT C 146, 16.6.1980.

d) Kommittén beklagade att direktivet inte omfattade kontrakt
som tecknats av forsikringsgivare etablerade i medlemslan-
derna men som gav tickning for risker i ett tredje land, och
inte heller sddana kontrakt som tecknats av forsdkringsta-
gare som var bosatta i ett land utanfor EU.

¢) Kommittén efterlyste sdrskilda bestimmelser for fysiska
personer och smd och medelstora foretag med avseende pa
foljande:

1- Betdnketid och angerritt.

N
)

Oskaliga villkor.
3- Tydlig angivelse av undantag och tidsfrister.
4- Relevant information innan ett avtal sluts.

f) Kommittén foresprakade att ritten att vicka talan for tredje
part som dsamkats skada skulle bli foremdl for ett sarskilt
direktiv eller behandlas i en senare samordningsfas.

5.4  Direfter analyserade kommittén var och en av artiklarna
i forslaget. De synpunkter som dd framfordes fortjdnar att
uppmirksammas om det utarbetas nya initiativ pd omradet.

5.5  Europaparlamentet avgav ocksd ett betinkande (*) om
detta forslag. Bland annat menade man att en harmonisering
skulle borga for en enhetlig skyddsnivd for forsdkringstagarna
oavsett vilken lagstiftning som tillimpas.

5.5.1  Europaparlamentet lade fram ett antal dndringsforslag,
fraimst med avseende pa direktivets tillimpningsomrade (avskaf-
fandet av undantag), forsikringsavtalets huvudpunkter, forsak-
ringstagarens uppgiftsskyldighet och dess konsekvenser for
forsdkringskontraktet ndr det gller sdval den ursprungliga situ-
ationen som forindringar under kontraktets giltighetstid, bevis
som skall liggas fram av forsikringstagaren vid forsikrings-
skada samt villkoren for uppsiagning av forsakringskontrakt.

5.5.2  Europaparlamentets avsikt var helt klart att betona att
det bor rdda balans mellan forsikringstagarens och forsikrings-
givarens intressen.

(*) EGT C 265, 13.10.1980.
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5.6  Som en uppfoljning av dessa synpunkter utarbetade
kommissionen ett nytt, omarbetat forslag (*¥) dir man tog
hinsyn till de olika forslag som kommittén och Europaparla-
mentet lagt fram. For forsta gdngen uppmarksammade man hir
det faktum att samordning av lagar och andra forfattningar
avseende forsdkringskontrakt skulle gora det lattare att tillhan-
dahalla tjanster i en medlemsstat for forsakringsgivare frén en
annan medlemsstat. Det var en av de forsta gdngerna som man
niamnde malsittningen att uppnd en inre marknad for finansi-
ella tjanster (*).

5.6.1  Enligt kommissionens forslag skulle direktivet trida i
kraft den 1 juli 1983. P4 grund av en bristande politisk vilja i
medlemsstaterna antogs det dock aldrig.

5.7 Vilken relevans har kommissionens forslag till direktiv frin
1979?

5.7.1  Svaren pd den enkdt som skickades ut tyder liksom
den offentliga hearing som anordnades den 16 april 2004 pa
att det rdder allmin enighet om att detta forslag, trots att det ar
over tjugo ar gammalt, alljimt bor betraktas som ett relevant
bidrag och att det kan utgora en god utgdngspunkt for ett nytt
initiativ pa detta omrade.

5.7.2 Det har dock pépekats att de aktuella behoven av en
harmonisering av forsikringskontrakten striacker sig utover
forslaget fran 1980, och att de bestimmelser som foreslds bor
bygga pd en diskussion mot bakgrund av en djupgdende
komparativrittslig studie.

6. Harmoniseringsmetoder
6.1 Finna de bdsta losningarna genom en komparativrattslig metod

6.1.1  Varje forsok att harmonisera den europeiska forsik-
ringsavtalsritten bor foregds av ett forberedande komparativ-
rttsligt arbete. Ett sddant pagdr pd akademisk niva. I sjilva
verket har det forberedande arbetet redan fullbordats pa
omrédet for allmin avtalsrdtt och ligger till grund for princi-
perna for den europeiska avtalsritten. P4 omradet forsdkrings-
avtalsritt finns ett stort antal komparativrittsliga forskningsre-
sultat (¥) som har offentliggjorts eller kommer att offentlig-
goras. Ar 1999 grundade den senare avlidne professor
Reichert-Facilides en projektgrupp, "Restatement of European
Insurance Contract Law”. Medlemmarna i denna grupp 4r speci-
alister pd forsdkringskontrakt och foretrder olika rdttsord-
ningar (inom och utanfor EU).

(%) KOM(80) 854 slutlig, 15.12.80, EGT C 355, 31.12.1980.

(*) T kommissionens nya forslag bor foljande punkter uppmirk-
sammas:

(a) Undantag av sjukforsikringen i enlighet med EESK:s forslag.

(b) En mer detaljerad beskrivning av forfarandena for att siga up
ett kontrakt, diar man forordar majligheten att bevara dndrade
kontrakt i stdllet for att hava dem.

(c) Bittre formulerade bestimmelser avseende bevisborda.

(*) Se Basedow(Fock (ed.), Europdisches Versicherungsvertragsrecht,
Tiibingen, volym I och II 2002, volym III 2003; Reichert-Facilides
(ed.), Insurance Contracts, i: International Encyclopedia of Compa-
rative Law (under utarbetande).

6.1.2  Utgdngspunkterna for att hitta den "bésta losningen”
inom forsdkringsavtalsratten skulle kunna vara f6ljande: For det
forsta maste man ta hansyn till att huvudsyftet med all lagstift-
ning om forsdkringsavtal dr att uppritta en rittslig ram for att
effektivt ticka forsikringsgivarens risker och ddrmed garantera
en vil fungerande forsikringsverksamhet. For det andra ar det
visentligt att uppnd en balans mellan parternas olika intressen.
[ detta sammanhang maste man halla i minnet att i modern tid

dr tendensen oftast forsikringstagaren att ge ett relativt starke
skydd.

6.1.3 Mot denna bakgrund bor strivan att forbattra den inre
forsakringsmarknaden vara koncentrerad till tvingande regler.
Dessa regler ar ett nodvindigt villkor for att parterna fritt skall
kunna sluta avtal, men de utgor samtidigt ett hinder f6r den
inre forsdkringsmarknaden sd linge som de inte dr harmonise-
rade. Regleringsbehoven pé forsikringsomradet gar foljaktligen
hand i hand med kraven pd harmonisering av en inre forsak-
ringsmarknad.

6.2 Harmoniseringen mdste ge forsdkringstagarna en hog skyddsnivd

6.2.1  Syftet med lagar om forsdkringsavtal — &atminstone
deras delvis tvingande bestimmelser — dr att skydda den svagare
parten och de kan till sin funktion betecknas som konsument-
lagar. Traditionellt 4r dock skyddet for forsikringstagare star-
kare dn i den allminna konsumentlagstiftningen: Smaforetag ar
i likhet med enskilda konsumenter skyddade nir de tecknar
forsakringar.

6.2.2  Vid harmonisering av konsumentlagstiftningen skall
EU garantera konsumenterna en hog skyddsniva (artikel 95.3 i
EG-fordraget). Denna princip galler ocksa rattsakter baserade pd
andra artiklar i EG-fordraget som ger EU lagstiftningsbefo-
genhet (inom forsdkringsrdtt i allminhet artikel 47.2 tillsam-
mans med artikel 55 i EG-fordraget). Harmonisering av forsak-
ringsavtalsritten skulle foljaktligen ge forsikringstagaren en
hog skyddsniva.

6.3 Miniminormer eller fullstindig harmonisering?

6.3.1  Vid en analys av de nuvarande problemen pa den inre
forsdkringsmarknaden framgér klart att det behovs en full-
standig harmonisering av forsikringsavtalsratten. Vid en
minimal harmonisering skulle medlemsstaterna kunna tillimpa
en hogre skyddsniva med hanvisning till EG-ritten och ddrmed
skapa nya hinder for den inre forsakringsmarknaden.
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6.3.2  Miniminormer skulle inte inverka negativt pa den inre
marknadens funktion om den gillande internationella privat-
ritten ersattes med regler som innebdr att man tillimpar
lagstiftningen i den stat dir forsakringsgivaren ar etablerad. P4
sd sdtt skulle alla forsikringsgivare utforma sina produkter i
enlighet med nationell lagstiftning (och dtminstone erbjuda en
europeisk minimiskyddsnivd) och utifrdn lagstiftningen i
"hemlandet” silja sina produkter i alla andra medlemsstater.
Forsakringstagaren skulle darmed vara sdker pa att f en mini-
miskyddsnivad trots att han eller hon omfattas av utlindsk
lagstiftning.

6.3.3 En Overgdng av detta slag frdn det internationella
privatrittssystemet dr emellertid varken sannolik eller 6nskvird.
For det forsta skulle en sddan fordndring berova dem som
koper forsikringstjanster det konsumentskydd som anges i
artikel 5 i Romkonventionen, som skyddar "passiva” konsu-
menter dven pd omrdden dir den materiella konsumentritten
ar harmoniserad. For det andra skulle domstolarna driva
igenom tvingande lagar i det land ddr forsikringstagaren har
sin hemvist, vilket innebdr att hindren for en vilfungerande
inre marknad skulle finnas kvar. For det tredje bor det papekas
att enligt forordningen om domstols behorighet och om erkin-
nande och verkstillighet av domar fir en forsikringsgivare
vicka talan mot en forsikringstagare endast vid domstolarna i
den medlemsstat dar svaranden har sin hemvist (se artikel 12.1,
med mycket fa undantag), och en forsikringstagare som vicker
talan kommer med stor sannolikhet att vilja samma forum
med stod 1 artikel 9.1 b.

6.3.4 En Overging frin det internationella privatrittssys-
temet skulle sdledes leda till att de behoriga domstolarna oftast
tillimpar utlindsk lagstiftning. Detta skulle goéra forsikrings-
tvister dnnu mer invecklade och dyrare dven om sjilva forsak-
ringsritten harmoniserades. Denna strategi kan séledes inte
rekommenderas. Det internationella privatrittssystemet bor i
princip bevaras i sin nuvarande form, och forsikringsavtals-
ratten bor fullstindigt harmoniseras. Det innebar dock inte att
man utesluter mojligheten att forbittra det nuvarande interna-
tionella privatrdttssystemet, till exempel for att "EU-rorliga”
medborgare skall ha ritt att vilja mellan lagstiftningen pé sin
hemort och sitt ursprungsland sd linge forsikringsavtalsritten
inte dr harmoniserad.

6.4 Kriver den inre forsakringsmarknaden harmonisering av den
allménna avtalsratten?

6.4.1  Forsakringsavtalsritten ingdr som regel i den allméinna
avtalsratten. Detta faktum reser frigan om huruvida man endast
kan uppnd malen med harmoniseringen av forsdkringsavtals-
ritten genom att harmonisera hela avtalsritten (eller atmin-
stone dess allmidnna del), eller om de kan uppnés dndé. Denna
sistnamnda losning forefaller riktig.

6.4.2  Som nidmndes ovan ar det de tvingande reglerna som
utgor ett hinder for den inre forsikringsmarknaden och som
dirfér bor harmoniseras. Den allmédnna avtalsratten ér till sin
natur inte tvingande. Det finns ndgra tvingande regler. Inga av
dessa regler forefaller vare sig skilja sig s markant mellan
medlemsstaternas rittssystem att en utebliven harmonisering
skulle stora den inre forsikringsmarknadens funktion eller ha
ett vasentligt inflytande pa sjilva forsidkringsprodukterna.

6.4.3  Undantag kan forekomma. De kan dock behandlas
inom ramen for harmoniseringen av forsikringsbranschen. En
sddan regel har i sjilva verket redan behandlats i direktivet om
oskiliga avtalsvillkor i konsumentavtal (*), som ocksa ar till-
ampligt pd konsumentforsikringar (*’). Tillimpningsomradet
for en EU-rdttsakt om avtalsritten skulle endast behova
utstrackas till alla massrisker for att tillfredsstilla den inre
forsdkringsmarknaden.

6.4.4  Avsikten med dessa argument dr inte att ifrdgasitta
harmoniseringen av den allminna avtalsritten — den frdgan
overldmnas till EU-institutionerna for beslut. En harmonisering
av den allminna avtalsritten skulle i sjilva verket underlitta
harmonisering av forsikringsavtalsritten. Vi vill med ovan-
nimnda argument forsoka visa att det racker att harmonisera
forsikringsavtalsritten for att uppna de efterstrivade malen.

6.5 Ett valfritt instrument eller harmonisering av medlemsstaternas
forsikringslagstiftning?

6.5.1 Skillnaden mellan en harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftningar och ett valfritt
instrument

6.5.1.1 I handlingsplanen fér en mer sammanhingande
europeisk avtalsritt framholls mojligheten att infora ett valfritt
instrument i stillet for att harmonisera eller skapa en enhetlig
nationell avtalsrdtt. Den viktigaste skillnaden bestdr i att ett
valfritt instrument inte skulle medféra dndringar av de natio-
nella avtalslagstiftningarna eftersom de berorda parterna viljer
att ansluta sig eller ¢j till instrumentet, under forutsittning att
det erbjuder denna mojlighet. Darmed skapas parallella ratts-
ordningar (europeiska och nationella) som parterna kan vilja
mellan.

(*) Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor
i konsumentavtal, EGT L 95, 5.4.1993, s. 29.

Vid behov kan en sirskild forteckning over vissa oskiliga villkor
bifogas forsidkringsavtalen; se EESK:s yttrande pé eget initiativ om
"Konsumenterna pa férsékringsmargnaden" (CES 116/98, 29
januari 1998) och den studie som for kommissionens raknin
(avtal nr AO-2600/93/009263) samordnades av Centre de Droit de
la Consommation vid universitetet i Montpellier om oskiliga villkor
inom vissa forsakringsgrenar, som ar i linje med det forslag som
kommissionen nyligen lade fram om konsumentkrediter
(KOM(2002) 443 slutig).

(*
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6.5.1.2  Didremot skulle en harmonisering av de nationella
avtalslagstiftningarna innebdra att man ersitter de nationella
avtalsrittsliga begreppen med en europeisk 10sning. Parterna
skulle i detta fall inte ha mojlighet att vilja mellan ett nationellt
och ett europeiskt system.

6.5.2 Strategiernas fordelar och nackdelar

6.5.2.1  Betraktat utifrdn den inre forsikringsmarknaden har
bada l6sningarna en uppenbar fordel: De undanréjer hindren
for att silja forsdkringar i hela EU och gor det mojligt for
forsakringstagare att fritt réra sig i EU utan att avtalsrittsliga
skillnader inverkar negativt pa deras forsikringar. Bdda 16sning-
arna dar darfor att foredra framfor dagens situation, och valet
mellan dem dr en politisk och inte en principiell friga.

6.5.2.2  Det kan visa sig vara mer invecklat att harmonisera
medlemsstaternas forsdkringsavtalsritt dn att infora ett valfritt
instrument. Eftersom det skulle innebira att nationella “tradi-
tioner” ersdtts av en europeisk losning, dr det mojligt att den
inhemska juridiska eliten (jurister och akademiker) skulle stilla
sig tveksam till harmonisering.

6.5.2.3  En osdker faktor dr sambandet mellan hur stort
ingripande som krivs i den nationella lagstiftningen och hur
snabbt man kan uppnd resultat for den inre marknaden.
Eftersom ett valfritt instrument inte skulle upphiva nationella
lagar kan det betraktas som en mjuk strategi och ddrmed lattare
att acceptera for marknaden. A andra sidan finns det en risk att
ett valfritt instrument leder till att aktGrerna pd den inre mark-
naden (t.ex. forsikringsbolag och forsikringsmiklare) intar en
avvaktande hallning, att de tvekar att gd i spetsen och vintar
pa att konkurrenterna skall ta forsta steget for att dra fordel av
deras (daliga) erfarenheter. Eller skulle kanske ett valfritt instru-
ment uppfattas som en dorr till nya mojligheter som alla vill
oppna forst, till exempel genom forsiljning av forsikringar via
Internet? Harmonisering kommer visserligen att ge direkta
resultat eftersom ingen akt6r kan undvika att félja de harmoni-
serade lagarna. A andra sidan kan ett sddant ingripande komma
att betraktas som mycket eller alltfor kraftfullt.

6.5.2.4  Ett tekniskt problem med ett valfritt instrument dr
att det inte fullstindigt kan ersitta harmonisering, vilket
framgar klart vid ansvarsforsikringar f6r motorfordon. Det ar
ytterst viktigt for EU-medborgarnas rorlighet att harmonisera
ansvarsforsdkringar for motorfordon eftersom det ger ett

nodvindigt skydd till trafikoffer. Detta skydd far sjalvfallet inte
vara beroende av att parterna viljer ett forsdkringsavtal som
bygger pd ett EU-instrument. Ett valfritt instrument skulle
dirfor inte kunna ersitta en harmonisering av medlemssta-
ternas lagstiftning om ansvarsforsikring for motorfordon.

6.5.2.5  Slutligen instiller sig fragan om huruvida ett valfritt
instrument kan ge effektiva resultat pa ett omrade som forsak-
ringsratt, som utmaérks av en obalans mellan parterna. Kommer
parterna att gora ett faktiskt val eller kommer valet ensidigt att
fattas av forsdkringsgivarna genom att de for in s.k. opt in- och
opt out-klausuler i de allmanna forsdkringsvillkoren?

6.5.2.6  Om malet med en europeisk rittsakt om forsakrings-
avtal skall uppnds genom harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning eller inforandet av ett valfritt instrument dr ingen
huvudfraga. Den méste dock overvigas noga.

6.6 Behovs det allmanna forsakringsvillkor pd gemenskapsniva?

6.6.1  Slutligen dr frigan om man i stillet for att harmoni-
sera lagstiftningen bor infora allmidnna forsakringsvillkor pé
gemenskapsnivd. Problemen i anslutning till att forsdkringsgi-
varna dr tvungna att beakta varenda lag i alla medlemsstater
skulle utan tvekan minska (om &n inte forsvinna) om denna
atgird vidtogs av alla medlemsstater och med stod av EU-insti-
tutionerna.

6.6.2  En sidan l6sning kan dock inte rekommenderas. Aven
om skillnaderna mellan de nationella lagstiftningarna kan tas i
beaktande i allménna villkor pd EU-niva kravs det 4nda separata
riskbedomningar, varfor villkoren kan vara oférdelaktiga for
medborgare som ofta forflyttar sig inom unionen.

6.6.3  Dessutom skulle denna I6sning leda till att man skapar
modellvillkor som hidmmar konkurrensen pd de inhemska
marknaderna. Man bor komma ihdg att en viktig etapp vid
inrdttandet av en inre forsdkringsmarknad var avskaffandet av
medlemsstaternas ratt att systematiskt kontrollera de allmidnna
forsdkringsvillkoren innan de infordes pa marknaden (*%). En
sddan kontroll leder till ett ensidigt utbud av forsdkringspro-
dukter, till att konsumenternas valméjligheter minskar och dari-
genom till att konkurrensen minskar. Inforandet av allminna
forsdkringsvillkor pd EU-nivd medfor strukturellt sett samma
risk.

(%) Se art. 29 i tredje direktivet om annan forsikring dn livforsakring;
art. 34 i direktivet om livforsikring.
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7. Harmoniseringsomriden

7.1 ~ Som anges ovan ar det de tvingande reglerna i forsik-
ringsavtalsritten som mdste harmoniseras. En annan friga ar
om alla eller bara vissa sirskilda omraden inom forsikringsav-
talsrdtten bor harmoniseras.

7.2 Forsikringslagstiftningen 4dr vanligen uppdelad i tvd
delar: en allmin del med regler som omfattar alla forsikrings-
avtal och en sirskild del med lagstiftning for olika forsdkrings-
grenar. Frdgan dr om den inre forsakringsmarknaden kriver en
harmonisering av de allminna reglerna, av de sirskilda reglerna
for olika forsakringsgrenar eller av bada tva.

7.3 1 teorin mdste bada harmoniseras. Savil de allminna
som de branschspecifika reglerna inom forsdkringslagstift-
ningen pdverkar produkten och forhindrar dirigenom en
vilfungerande inre marknad. Ett exempel dr att bestimmelserna
om loftesgarantier, som i regel forekommer i den allminna
delen, paverkar forhdllandet mellan risk och premie i lika hog
grad som till exempel specifika bestimmelser om livforsikring.
Dirfor bor man vid en harmonisering i princip inte skilja
mellan de tvd slagen av bestimmelser.

7.4 Man kan dock genomféra harmoniseringen i flera
etapper, vilket krdver att man upprittar en prioriteringslista. I
detta fall bor man borja med att harmonisera den allminna
delen. Ménga forsakringsgrenar omfattas inte av specifika eller
tvingande regler (*!) utan av allminna regler i medlemsstaternas
respektive forsakringsavtalsritt. Det mest angeldgna ar darfor
harmonisering av de allminna och tvingande reglerna i forsik-
ringsavtalsritten. Denna harmonisering skulle gora det mojligt
att omedelbart inritta en inre forsikringsmarknad for alla
forsakringsgrenar som inte omfattas av sirskilda och tvingande
regler. Nar detta vil har genomforts bor ocksé reglerade forsak-
ringsgrenar som livforsakring och sjuk- och olycksfallsforsik-
ring omfattas.

7.5  De olika typer av regler som skulle kunna harmoniseras
i detta inledningsskede giller foljande omrdden:

a) Skyldigheter innan avtal har triffats; frimst informations-
regler.

b) Avtalets utformning.

¢) Forsakringsbrevets karaktir, effekter och formella krav.
d) Avtalets loptid, fornyelse och uppsigning.

e) Forsikringsformedlare.

f) Riskokning.

(') Manga bestimmelser om sirskilda forsikringsgrenar som ingar i
nationell lagstiftning om forsikringsavtalsritt ar inte tvingande och
utgor darfor inget hinder for den inre marknaden.

e) Premier.
h) Téckning.

i) Ansvarsforsikring.

8. Slutsatser och rekommendationer

8.1  Forsikringar utgor i dag en grundliggande tjanst i
handelsforbindelserna mellan ndringsidkare och mellan dessa
och konsumenterna.

8.2 Nagra av de grundliggande principer som reglerar
allminna forsikringsavtals slutande och giltighet skiljer sig at
mellan de olika rittsordningarna i EU:s medlemsstater.

8.3 Denna situation skapar hinder for handel 6ver granserna
med detta finansiella instrument och forsvirar foljaktligen
genomforandet av en inre forsikringsmarknad.

8.4  En viss harmonisering av de tvingande reglerna i forsak-
ringsrattens "allmidnna del” kan pd ett avgorande sdtt bidra till
undanrojandet av en hel rad hinder och svérigheter for forsik-
ringsbolag, forsdkringsformedlare och forsakringstagare — bade
professionella och enskilda konsumenter — i samband med
gransoverskridande forsakringstransaktioner.

8.5  Detta dr en uppfattning som delas av alla berorda parter
som har rddfragats i detta drende.

8.6  Harmoniseringen bor ske genom en gradvis tillndrmning
som i ett forsta skede leder till att man eventuellt antar en
frivillig forsikringsavtalsmodell, som dock 4r bindande med
avseende pa samtliga villkor och punkter.

8.7  Vid utarbetandet av denna avtalsmodell maste man ta
hinsyn till kommissionens forslag till direktiv frin 1979 och
1980, kommentarer och analyser som gjorts av berorda parter,
foretradare for det civila samhillet och medlemsstaternas regle-
ringsmyndigheter, samt till den utveckling som branschen har
genomgdtt sedan dess.

8.8  Rittsakten bor vara en forordning och rittslig grund
artikel 95 i EG-fordraget.

8.9 Mot bakgrund av de kommentarer som har framforts i
detta yttrande anmodar EESK kommissionen att ateruppta detta
drende och inleda komparativa studier av forsikringsavtalslag-
stiftningarna och praxis i medlemsstaterna for att bedéma om
det 4r lampligt och mojligt att fortsitta arbetet med att harmo-
nisera forsakringsavtalsritten pa gemenskapsniva.
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8.10  Man bor i detta sammanhang ta hansyn till forsknings-
resultaten pa detta omrade.

8.11  EESK rekommenderar att det arbete som har utforts
offentliggors for offentlig diskussion bl.a. i form av en gronbok,
som utgor ett virdefullt underlag for att utforma ett limpligt
gemenskapsinstrument.

8.12  Kommittén dr medveten om att medlemsstaterna maste
ha en klar politisk vilja att frimja en harmonisering av forsak-

Bryssel den 15 december 2004

ringsavtalsratten for att EU skall kunna ta detta viktiga steg i
riktning mot att fullborda den inre marknaden for finansiella
tjanster.

8.13  EESK uppmanar Europaparlamentet att ansluta sig till
detta initiativ och att ge det lamplig prioritet i sin politiska
dagordning genom att bekrifta sitt stod for stravan att harmo-
nisera tvingande regler i forsdkringsavtalsrattens allmanna del.

Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs
ordférande
Anne-Marie SIGMUND

Yttrande frin Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om “Turism och idrott: De framtida
utmaningarna for Europa”

(2005/C 157/02)

Den 29 januari 2004 beslutade Europeiska ekonomiska och sociala kommittén att i enlighet med artikel
29.2 i arbetsordningen utarbeta ett yttrande om "Turism och idrott: De framtida utmaningarna for Europa”

Facksektionen for inre marknaden, produktion och konsumtion, som svarat for kommitténs beredning av
drendet, antog sitt yttrande den 10 november 2004. Foredragande var Patrizio Pesci.

Vid sin 413:e plenarsession den 15 december 2004 antog Europeiska ekonomiska och sociala kommittén
foljande yttrande med 144 roster for, 1 rost emot och 2 nedlagda roster:

Bakgrund

Minniskor, stider och folk utvecklas genom att utbyta och dela
positiva virderingar, som bygger pé respekt for andra och som
syftar till omsesidig forstdelse, tolerans, vilvilja och gemensam
onskan att utbyta erfarenheter och projekt for framtiden.

[ ett alltmer dynamiskt samhille med djupgdende sociala,
geopolitiska och tekniska fordndringar, dir utvecklingen av
virderingar bor gd hand i hand med den materiella utveck-
lingen, dr det viktigt att gripa alla tillfdllen, stora som smd, for
att framhaélla och sprida dessa virden.

Turismen och idrotten dr som gjorda for denna uppgift. Dessa
bada sektorer dr inte bara ekonomiska och sociala utan dven
kulturella fenomen av hog dignitet, de har manga gemensamma
ndmnare eftersom de delar en rad grundliggande virden -
intellektuell nyfikenhet, Oppenhet for forandringar, nya
kunskaper och ddel tavlan.

Turismen och idrotten kan dessutom bidra till att genomfora
Lissabonstrategins mdl, som syftar till att EU ar 2010 skall vara
virldens mest konkurrenskraftiga kunskapsbaserade ekonomi.
Turismens och idrottens dkande ekonomiska inverkan utgor en
drivkraft for EU-lindernas ekonomi.

Detta bidrag blir sd mycket viktigare efter antagandet av den
europeiska konstitutionen, dir turismen for forsta gingen
erkdnns som ett omrade inom gemenskapens behérighet. Enligt
EESK utgér denna landvinning ett forsta viktigt steg mot en
EU-politik for utveckling, stod och samordning pa turismom-
radet och ser positivt pa att artikeln om idrott inférs i konstitu-
tionstexten.

1. Inledning

1.1 Turism och idrott dr tvd sektorer som i framtiden
kommer att spela en allt viktigare roll for det ekonomiska och
sociala vilstdndet i EU. Deras viktiga funktion 4r enhalligt
erkdnd virlden over.



